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ДРЕВНиЕ ОБОРОНиТЕЛЬНыЕ сООРУЖЕНиЯ 
пЕРЕпРАВы ЧЕРЕЗ ДУНАЙ У ОЗЕРА КАРТАЛ
В научный оборот вводятся выявленные на осно-
вании изучения топографических карт неизвест-
ные ранее сооружения (валы и дороги), расположен-
ные в указанном районе, а также оборонительный 
рубеж, состоящий из четырех линий полевых ук-
реплений, обнаруженный в самой южной части во-
дораздела между озерами Кагул и Ялпуг.
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интересующий нас регион является частью 
степного междуречья озер-лиманов кагула и 
ялпуга-кугурлуя, между низовьями которых 
и руслом дуная расположено оз. картал. у его 
южного берега есть место, удобное для перепра-
вы на правый берег реки, где ниже местечка 
исакча ее течение омывает участок коренного 
берега долины. что касается левого берега ду-
ная, то здесь, после переправы, движение было 
возможно только в обход оз. картал слева (че-
рез картальский мыс) или справа (через остров 
Новосельский) и далее на север, до верховьев 
озер кагул и ялпуг, где за пределами межли-
манья была возможность выхода на оператив-
ный простор. в целом же, особенности района 
давали возможность не только для функциони-
рования постоянной переправы, но и для орга-
низации обороны как на возвышенном правом, 
так и на более низком левом берегах дуная.
из иных характеристик местности следует 
отметить наличие между юго-западным краем 
оз. картал и течением реки довольно высокой 
(до 4 м) и широкой (до 300—400 м в сухие пе-
риоды) береговой полосы, которая сужается и 
понижается к середине, где ранее озеро слива-
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лось с руслом дуная (рис. 1). между берегом и 
склонами долины находится пойма (заливные 
луга с озерами, протоками-гирлами и ерика-
ми), которые во время паводков покрывались 
половодьем, иногда даже вместе с высокими 
участками берега. что касается уровней воды 
на пойме, то ранее в реке и озере они были 
почти одинаковые (1,7 м для осени 1940 г.), а в 
настоящее время, из-за подпора воды шлюзами 
на протоке табачелло у бывшего монастыря и 
со стороны дуная, летом они превышают естес-
твенные почти на 1,0 м (сапожников 2017b).
история картографирования Буджака, через 
призму траяновых валов и других линейных 
полевых укреплений, достаточно подробно из-
ложена ранее (сапожников 2011; 2013), поэто-
му здесь отметим лишь, что первые информа-
тивные для нашей цели карты и планы района 
картальской переправы были сняты в 1770—
1771 гг. в ходе российско-турецкой войны. Эти 
работы выполнили российские гражданские и 
военные топографы под руководством ф. в. Ба-
уэра (сапожников, кожокару 2001). среди них, 
в контексте занимаемого нас вопроса, наиболь-
ший интерес представляют изображения двух 
валов для обороны картальского и Новосель-
ского іі городищ (сапожников 2011, фото 4, 6; 
2017a).
Вал у села Картал ограничивает городище с 
северо-востока по почти прямой линии с-сз—
Ю-Юв, будучи дополнительной преградой на 
подходе к укреплению на каменной горе. он 
насыпан между берегами озер кагул и картал. 
ров выкопан с напольной восточной стороны. 
его первое картографическое изображение от-
носится к 1770 г., хотя оно не подписано и не 
отличается точностью. Более детальным явля-
ется план 1848 г. (уваров 1853, лист хххVIII; 
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сапожников 2011, с. 217, фото 4, 5), причем, 
представляется необходимым отметить, что в 
текстовом описании объекта сам а. с. уваров 
(1856, с. 183) писал не о вале, а о рве, у запад-
ного края которого он видел остатки стены.
в настоящее время значительная часть юго-
восточной оконечности объекта занята усадь-
бами с. орловка, а на оставшемся участке 
его высота редко превышает 1,0 м (рис. 1). в 
2003 г. вал был исследован Нижнедунайской 
экспедицией одесского археологического му-
зея НаНу. Поперечная траншея, заложенная 
в 300 м от берега кагула, показала, что шири-
на грунтовой насыпи вала достигала у основа-
ния 10—12 м, а рва — до 8 м при глубине до 
2—2,6 м (кожокару 2008).
Вал городища новосельское іі. сооружен у 
южной оконечности так называемого «Ново-
сельского полуострова» между берегами озер 
картал и кугурлуй. Перепад высот между край-
ними точками его основания составляет 5—6 м 
на более высоком восточном, и даже обрывис-
том берегу картала (рис. 1). в первый раз отме-
чен на двух планах 1771 г. в то время к северу 
от вала располагалось с. табачель, а с. Ново-
сельское имело название еникой. Позднее вал 
не отмечался ни на одной из доступных карт 
хіх и хх вв. (сапожников 2011, с. 217—218, 
фото 6). впервые объект, вероятно, был упомя-
нут и. П. липранди, а более подробно его опи-
сал а. ф. вельтман (липранди 1827, с. 9; вель-
тман 1837, с. 235). местные жители называли 
вал «траяновым» и вспоминали, что ранее он 
имел высоту 5—6 м при ширине до 8,5—9,5 м 
(карышковський, кожокару 1992, с. 174). в то 
же время в 1973 г., во время обследования вала 
авторами, высота его насыпи достигала уже 
всего 1,5—2,0 м. судя по всему, сооружение 
значительно пострадало в 1960-х гг., когда из 
него брали землю для насыпи дамбы-дороги, 
ведущей к дунаю (кожокару 1990, с. 42; 2008, 
с. 155; Бруяко, ярошевич 2001, с. 7—8).
Рис. 1. район переправы через дунай у оз. картал (карты 1941 г.)
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вал раскапывался в 1997 и 2006 гг. в первом 
случае были исследованы основание каменно-
земляной насыпи шириной около 11—14 м и 
два параллельных, неглубоких (до 1,5 м,) рва 
с северной (напольной) стороны (Vancugov et 
al. 1999, p. 223—277; Бруяко, ярошевич 2001, 
с. 10, рис. 7), во втором — остатки вала, но с 
одним более глубоким (до 2,2 м) рвом с той же 
стороны (кожокару 2008, с. 155; 2009).
как сейчас представляется, оборона карталь-
ской переправы только лишь укреплениями на 
каменной горе и у с. Новосельское, вместе с 
окружающими их валами со рвами, не ограни-
чивалась. дело в том, что изучение отдельных 
карт позволило выявить еще один вал, распо-
ложенный между этими двумя укрепленными 
пунктами. так, в частности, впервые данный 
объект фрагментарно (от южной оконечнос-
ти Новосельского острова до места переправы 
1828 г.) был отмечен в 1856 г. на трехверстке 
(лист хххііі-7), а в хх в. его рисовали уже на 
всю длину от указанной точки до левого берега 
картальского полуострова, как, например, на 
румынской 1-километровой карте 1938 г., лис-
ты 5050 «Braila» и 5550 «Tulcea».
На использованной нами советской 250-
метровой карте 1941 г. данный вал показан 
сплошной, слегка ломаной, линией из трех 
участков по левому берегу дуная. от нее под 
тупыми углами отходят два прямых отрезка по 
направлению к южному краю Новосельского 
острова и картальскому мысу. длину вала лег-
ко измерить по стоящим вдоль дуная милевым 
столбам (от 0-й мили в устье), так как он рас-
положен на участках знаков от 52 до 57 мили 
на протяжении около 8550—8600 м. высота 
вала на разных участках варьировала от 1,0 
до 2,0 м. другие параметры, равно как и нали-
чие или отсутствие одного или двух рвов вдоль 
вала, установить по карте невозможно. Но, ско-
рее всего, вал не перекрывал протоки камен-
ную и леонтьевскую у с. орловка, кишковую 
(в двух местах) и табачелло у Новосельского 
мыса, через которые, вероятнее всего, были со-
оружены мосты и переходы на сваях. заметим, 
что на использованной нами карте вал не до-
ходит до южной стрелки Новосельского остро-
ва на расстояние 820 м, а до коренного склона 
картальского полуострова — на 1550 м, хотя 
наличие там возвышения до 2,0 м позволяет 
приблизить его к склону еще, как минимум, на 
300 м (рис. 2).
очевидно, что отмеченные промежутки меж-
ду обоими окончаниями вала и коренными 
берегами были связаны мостовыми перехода-
ми на сваях. интересно отметить, что остатки 
таких переходов у с. картал сохранялись до 
середины хіх в. так, в частности, ф. к. Брун 
сообщал, что «близ колонии Картал… начи-
наются ряды свай, образуемых рекой, то есть 
следы деревянного моста», но связал их с ту-
рецкими переправами через дунай в 1620 и 
1789 гг. (Брун 1874, с. 10).
судя по всему, перед нами вал-дорога, кото-
рая надежно и во все периоды года связывала 
место переправы с картальским и Новосель-
ским іі городищами, а также оба названных 
укрепления друг с другом. Несмотря на то, что 
этот вал, лежащий между дунаем и оз. кагул, 
находился вроде бы в тылу, он не мог не иметь 
оборонительного значения, поскольку в зимнее 
время озеро картал, как и все протоки, покры-
валось льдом, по которому можно было выйти к 
переправе напрямую, в обход оборонительных 
сооружений городищ. кроме того, по этому ва-
лу-дороге могли беспрепятственно перебрасы-
ваться подкрепления с одного участка обороны 
на другой.
о том, что новосельский отвершек карталь-
ского вала одновременно служил и дорогой, 
причем задолго до устройства здесь перепра-
вы для российских войск в 1828 г., есть пись-
менные свидетельства и. П. липранди. так, в 
частности, в начале 1820-х гг. он записал сле-
дующее: «Прежде существовала дорога прямо 
из Сатунова до места мною предполагаемо-
го удобнейшим для переправы, — по которой 
турки бежали после поражения их при Кагу-
ле, но дорога сия теперь не удобна потому, что 
отойдя 5 верст [5,334 км] от Сатунова, надо 
переправляться через довольно глубокий и до 
20 сажень ширины пролив (где мост может 
легко быть устроен), идущий из озера Картал 
в пролив Табачинский, за сим проливом, надо 
еще в нескольких местах проезжать по воде 
довольно глубокой; в дожди сей путь делается 
даже весьма трудным» (липранди 1827, с. 9). 
возникает уверенность, что речь идет именно 
Рис. 2. вал-дорога вдоль дуная (карты 1941 г.)
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об этом участке, как по числу форсируемых 
проток, так и потому, что вся длина Новосель-
ского острова по карте 1941 г. составляет около 
5,3 км.
вовсе не лишним будет добавить, что данный 
вал присутствует на картах съемки 1884 г., ког-
да ни в указанном микрорегионе, ни на сосед-
них землях никто даже не задумывался о стро-
ительстве защитных дамб вдоль дуная. Более 
того, сама его конструкция (а именно — нали-
чие значительных промежутков между валом 
и коренными склонами) на выполнение такой 
задачи и не была рассчитана (рис. 1—2).
из вышеизложенного становится очевидным, 
что в древности в интересующем нас районе су-
ществовала не просто переправа через дунай. 
в определенный исторический период здесь 
функционировал мощный, глубоко эшелони-
рованный, узел обороны, организаторами либо 
создателями которого, судя по такому, несом-
ненно, хорошо продуманному именно военно-
инженерному проекту, следует признать рим-
лян. обычно считалось, что римские войска 
появились на левом берегу дуная, в частности, 
возле нынешней орловки при траяне (см. на-
пример карышковский, клейман 1985, с. 95). в 
то же время, вполне допустима и более ранняя 
датировка начального периода существования 
римского кастеля у отмеченного населенного 
пункта — вторая половина I в. н. э. (чаплыги-
на 1990, с. 105; Бондарь 1996, с. 11; дзиговский 
2003, с. 131). к подобному заключению склоня-
ют и реалии политического характера, которые 
сложились в северо-западном Причерноморье 
в середине — второй половине I в. н. э.
как известно, в 46 г. н. э. земли фракии 
были превращены римлянами в одноименную 
провинцию, вследствие чего добруджа и при-
легающая к Нижнему дунаю территория, насе-
ленная фракийцами, вошли в состав созданной 
еще в самом начале правления тиберия про-
винции мезия. данные действия рима, каза-
лось бы, чисто административного порядка, по 
сути создавали исключительные условия для 
его наступления на северо-восток, в частности, 
в занимаемый нас регион, и для усиления его 
влияния на этой территории. активизация де-
ятельности римлян в этом стратегически важ-
ном направлении вполне отчетливо начинает 
проявляться уже в первые годы правления 
Нерона. одним из конкретных ее результатов 
принято считать введение в тире, в 56 либо 
57 гг., новой эры, что, в свою очередь, являлось 
указанием на изменение политико-админист-
ративного статуса города и могло свидетельс-
твовать о включении его в состав римских вла-
дений (карышковский, клейман 1985, с. 92; 
сапрыкин 1997, с. 53).
кроме устьев днестра, активизация дейс-
твий рима, направленных на усиление своих 
позиций в этом регионе в отмеченное время, 
имела место и в районе Нижнего дуная, в осо-
бенности, когда пост легата мезии занимал ти-
берий Плавтий сильван (60—69 гг.). как сви-
детельствуют строки его эпитафии, Плавтий 
сильван успешно действовал против варваров, 
в частности, сарматов, которые были еще одной 
заметной военной и политической силой на за-
падной окраине причерноморских степей в се-
редине — второй половине I в. н. э. дело в том, 
что около середины I в. н. э. господствующие 
здесь доселе язиги вынуждены были покинуть 
эти земли и уйти на запад, в альфельд. Пере-
селение этих сарматских племен в междуречье 
тиссы и дуная было вынужденным под дав-
лением новой, предположительно, аланской 
орды, в состав которой, вероятно, входили аор-
сы и роксоланы (дзиговский 2003, с. 97—102), 
и которая сменила язигов на отмеченной тер-
ритории в роли политического лидера. в нача-
ле 50-х гг. н. э. под протекторат данной орды 
попадает ольвия, на монетном дворе которой 
сарматские басилевсы фарзой и инисмей чека-
нили, соответственно, свое золото и серебро.
границы «царства» фарзоя поначалу опре-
делялись к западу и северо-западу от ольвии 
(карышковский 1982, с. 76, 77; 1988, с. 115). од-
нако несколько позднее они были конкретизи-
рованы Ю.г. виноградовым и м.Б. Щукиным. 
согласно первому из них, эти границы должны 
определяться в пределах днестро-днепровского 
междуречья (виноградов 1994, с. 168, прим. 98), 
согласно второму — землями, расположенными 
между Прутом на западе и днепром на восто-
ке, и от северопонтийского побережья на юге 
до лесостепных территорий, лежащих между 
современными городами тернополь и Бердичев 
(Щукин 1994, с. 213; 2011, с. 169, 170, рис. 2: II). 
Недавно было высказано предположение о том, 
что в пределы данного царства, на его юго-запа-
де, вероятно, входила и какая-то часть Буджака 
(дзиговский 2014, с. 12—13).
вполне возможно, что «маркировали» 
юго-западную границу царства фарзоя огром-
ный (высотой до 10 м) курган (№ 10), входив-
ший в состав курганной группы тараклия II, 
на вершине которого была установлена стела 
с изображением тамги схемы фарзоя, а также 
основное сарматское погребение кургана 10, 
исследованное у с. казаклия середины — вто-
рой половины I в. н. э. (60—70-е гг.). Причем, 
располагались они, что крайне важно подчерк-
нуть, достаточно близко (менее 80 км к северу) 
от низовий дуная, в частности, от современно-
го с. орловка. таким образом, юго-западные 
пределы подвластных фарзою земель расши-
рялись в этом направлении практически до ле-
вого берега дуная и едва ли не «стыковались» с 
северо-восточной границей провинции мёзия, 
то есть частью границы самой империи, про-
ходившей здесь по правобережью Нижнего ду-
ная, что никак не могло не встревожить рим.
Не исключено, что такая политическая ак-
тивность сарматского царя, наряду с фактом 
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чеканки фарзоем своей золотой монеты по 
римским весовым нормам, окончательно пере-
полнили чашу терпения римлян и вынудили 
Плавтия сильвана в 62 г. н. э. к решительным 
и не менее успешным военным действиям про-
тив сарматов, имевших место в «царстве» этого 
басилевса. в назидание другим варварам и в 
качестве показательной акции, Плавтий силь-
ван и должен был привести на правый берег 
дуная (виноградов 1994, с. 166) «неизвестных 
раньше или враждебных народу римскому ца-
рей…., чтобы они почтили римские значки» 
(кудрявцев 1957, с. 174, прим. 22), среди ко-
торых, как предполагается, был и сам фарзой 
(каришковський 1962, с. 121; см. об этом: дзи-
говский 2016, с. 180—188) 1.
вероятнее всего, именно после этих событий, 
носивших, как представляется, приоритетный 
характер, хотя и имели место, очевидно, в ходе 
комбинированной (сухопутно-морской) «херсо-
несской экспедиции» Плавтия сильвана (дзи-
говский 2016, с. 184) и именно этим мезийским 
наместником (дзиговский 2003, с. 131, 132 ср. 
зубар 1995, с. 137) и были предприняты какие-
то первоначальные действия по созданию «кар-
тальского» оборонительного узла (возможно, 
перестройка римлянами гето-дакийской кре-
пости на «каменной горе» в предмостное ук-
репление), организация которого затем продол-
жилась и в правление веспасиана (зубар 1995, 
с. 137). Просуществовало здесь это укрепление 
вплоть до середины III в. н. э. около 100 г. 
н. э. на территории, непосредственно примы-
кающей к цитадели, начинает формироваться 
структура предградья (посада) форта, которая 
в дальнейшем, на протяжении II — первой по-
ловины III вв. н. э., существенно расширяется 
в восточном и северо-восточном направлениях. 
гибель крепости связывается с «готскими» или 
«скифскими» войнами 238 либо 248 гг. таким 
образом, время существования римского пред-
мостного укрепления у с. орловка определя-
ется в рамках конца второй трети I — второй 
четверти III вв. н. э. (Бруяко, дзиговский, де-
нисюк 2011, с. 346; Бруяко, дзиговский 2013, 
с. 543—545, 549, 551—553; Бруяко, дзиговский 
2015, с. 252).
в продолжение необходимо отметить, что 
возведением кастеля на «каменной горе» у 
с. орловка оборона картальской переправы не 
ограничивалась. судя по всему, на Новосель-
ском мысу в первые века н. э., вероятнее всего, 
также до конца второй четверти III в. н. э., су-
ществовало еще одно укрепление римлян, кон-
тролировавшее данную переправу, поскольку, 
в противном случае, роль и значение римской 
крепости на «каменной горе» в плане оборони-
тельной стратегии, именно как предмостного 
1. вполне вероятно, что данный факт, засвидетель-
ствованный в эпитафии Плавтия сильвана, имел 
место где-то вблизи современной исакчи.
укрепления, ощутимо снижались, посколь-
ку подходы к переправе оставались непри-
крытыми со стороны Новосельского (Бондарь 
1973, с. 154; каришковський, кожокару 1992, 
с. 100—102; Бруяко, ярошевич 2001, с. 19—26, 
70, 71; сапожников 2017b).
с организацией «картальского» оборони-
тельного узла непосредственно связано и со-
оружение отдельных участков Нижнего Бес-
сарабского вала. как известно, данное мощное 
земляное оборонительное сооружение начина-
ется у р. Прут, возле с. ваду-луй-исак вулка-
нештского района молдовы и, проходя несколь-
ко севернее придунайских озер кагул, ялпуг, 
катлабух и китай, заканчивается на западном 
берегу оз. сасык (кундук), южнее с. Борисов-
ки татарбунарского района одесской области. 
Протяженность вала составляет 126 км, глуби-
на рва — 2—3 м, перепад уровней дна и вер-
шины вала — около 5 м. вся трасса Нижнего 
Бессарабского вала делится исследователями 
на три участка или сектора. Первый — дли-
ной 34 км (от с. ваду-луй-исак до с. табаки у 
оз. ялпуг), снабженный бермой шириной 3 м, 
сооружен очень тщательно и лучше всего сохра-
нился. второй — протяженностью 24 км, возве-
ден между верховьями озер ялпуг и катлабух 
и отличается от первого только лишь отсутс-
твием бермы. третий — длиной 68 км, тянется 
от озера катлабух до озера сасык и построен 
достаточно небрежно. Первый сектор вала при-
крывал наиболее опасный участок нижнеду-
найской границы напротив переправы через 
дунай, его прямая связь с римским предмост-
ным укреплением у современного с. орловка 
очевидна (Бондарь 1973, с. 153, 154).
Предполагается, что сооружение данного 
отрезка вала (дзиговский, лисецкий 1991, 
с. 42—43; дзиговский 2003, с. 131—133), либо 
какая-то его реконструкция (лисецкий и др. 
2013, с. 549), имело место в пределах I в. н. э. 
значение этого сектора вала, равно как и са-
мого вала, в плане обороны второстепенно 
(Бондарь 1973, с. 154). тем не менее, являясь 
искусственным барьером между озерами юга 
Буджака, перекрывавшим все пути быстрого 
проникновения к дунаю и местам перехода че-
рез него со стороны кочевой степи и лесостепи, 
вкупе с римским кастелем на «каменной горе», 
они составляли единую, и судя по всему, эф-
фективную систему защиты этого отрезка ниж-
недунайского лимеса.
в целом же, следует заметить, что римское 
военное присутствие в северо-западном При-
черноморье, в частности, в Буджаке, по край-
ней мере начиная с конца правления траяна, 
приобретает достаточно масштабный характер. 
все военные подразделения римлян, распо-
ложенные на этой территории, являли собой 
организованное целое, подчинялись особому 
командованию и были связаны с пограничны-
ми провинциями (Нижней мезией и дакией), 
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надежно охраняемыми транспортными магис-
тралями. На землях между днестром и дунаем 
передовые рубежи обороны нижнедунайской 
границы составляли тира, с расположенным 
в этом полисе римским гарнизоном, вероятно, 
Никоний и Нижний Бессарабский вал. сле-
дующим эшелоном выступала цепочка лево-
бережных укреплений, предназначавшихся, в 
первую очередь, для защиты подходов к дунаю 
и местам переправы через него (орловка, Но-
восельское, римские опорные пункты в районе 
нынешних гг. измаила и килии). и, наконец, 
завершалась данная оборонительная система 
целым рядом мощных крепостей (Новиодунум, 
трезмис и другие), расположенных на право-
бережье, т. е. на собственно римских террито-
риях (Булкин 1999, с. 16; Бруяко, дзиговский, 
секерская 2008, с. 177—178; 183—184).
как уже отмечалось выше, во время функци-
онирования римской переправы через дунай 
одной из главных коммуникаций микрорегио-
на являлась дорога между двумя городищами, 
которая могла быть проложена по описанному 
выше валу и (или) вдоль него (рис. 2). однако в 
картографических источниках есть сведения о 
других путях, которые с этим и другими вала-
ми не связаны. На использованной выше карте 
конца 1940-х гг. между дунаем и Новосель-
ским островом отмечено несколько местных до-
рог, одна из которых вела от переправы не на 
южную стрелку названного острова, а в обход 
проток кишковая и табачелло слева, причем 
первую из них также можно было пересечь по 
броду с твердым дном, глубиной всего 0,8 м 
(рис. 3).
важно, что начало этой дороги от реки по 
месту и ориентации практически совпада-
ет с остатками римской дороги, выявленной 
в. м. кожокару и исследованной рядом ар-
хеологов в 1989—1993 гг. из итоговых работ 
об этих раскопках видно, 
что было исследовано шесть 
участков дороги (два рядом 
не в линию) длиной 532 м на 
протяжении 811 м, ориенти-
рованных по линии Юз—св 
(рис. 4). крайняя Юз точка 
объекта располагалась в 650 м 
от берега дуная и в 3,05 км от 
стрелки Новосельского остро-
ва. Насыпь дороги имела на-
именьшую ширину около 5 м, 
высоту 0,15—0,35 м и состояла 
из двух—трех слоев обломков 
ракушечника, фрагментов би-
тых плоских обожженных кир-
пичей, черепицы и керамики. 
определимые обломки амфор 
датируются рубежом эр и ііі—
іV вв. н. э. (Щукин, Бейлекчи 
1994, с. 256, 257). к сказанно-
му следует добавить, что, судя 
по плану (рис. 4) и конструк-
ции (разрезам) данной дороги, 
Рис. 4. участки недостроенной 
римской дороги от дуная (по: Щу-
кин, Бейлекчи 1994)
Рис. 3. грунтовая дорога от дуная (карта конца 
1940-х гг.)
183ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2018, вип. 1 (26)
Дзиговский, а. н., Сапожников, И. В. древние оборонительные сооружения переправы через дунай...
она, скорее всего, насыпалась одновременно на 
разных участках и не была завершена. кроме 
этого, ориентация прослеженного участка поз-
воляет допустить ее дальнейшее направление 
как по маршруту упомянутой выше грунтовой 
дороги, так и на стрелку острова (рис. 3). авто-
ры исследования предполагают, что эта дорога 
(аггер) была проложена «легионерами Валента 
[переправившимися через Дунай по наплавно-
му мосту в 369 г.] через плавни левобережной 
поймы для выхода на коренной берег в районе 
необнаруженного пока римского сторожевого 
поста» (Щукин, Бейлекчи 1994, с. 257).
такая гипотеза представляется вполне до-
пустимой. в то же время, она не исключает 
полностью и несколько иного объяснения при-
чин появления этой дороги в районе карталь-
ской переправы. к подобным рассуждениям 
нас склоняет ряд обстоятельств. По сообщению 
аммиана марцеллина «…Валент воздвиг у 
новиодуна мост на судах для переправы через 
реку, прорвался в землю варваров (выделено 
нами — авт.) и после продолжительного по-
хода напал на воинственное племя гревтун-
гов, обитавшее в отдаленных местах. После 
нескольких небольших стычек он встретился 
с самым могущественным в ту пору царем 
атанарихом, который отважился оказать 
ему сопротивление, с очень сильным, как ему 
казалось, войском. атанарих был, однако, 
вынужден бежать едва спасшись от гибе-
ли, а сам Валент со всеми своими вернулся в 
Маркианополь, как подходящий в тех местах 
пункт для зимовок» (Amm. Marcell., XXVII, 5, 
6). из данного фрагмента текста вполне оче-
видно следует, что территория, прилегающая к 
левому берегу Нижнего дуная, в это время уже 
не принадлежала римлянам и вряд ли контро-
лировалась ими. еще более конкретен в своем 
определении, кому в отмеченное время при-
надлежали земли по левому берегу низовьев 
дуная, зосим, сообщавший, что «…с началом 
весны император (Валент — авт.) выступил 
из Маркианополя и, переправившись вместе с 
охранявшими Истр войсками, напал на вар-
варов в их собственной земле…» (Zos., IV, 11, 
1). в связи с чем представляется маловероят-
ным строительство римлянами стационарной 
дороги, ведущей к такой стратегически важной 
переправе, на территории им не принадле-
жащей, более того, как ее определяет все тот 
же аммиан марцеллин в своей «Res Gestae» 
«…вражеской территории…» (Amm. Marcell., 
XXVII, 5, 7).
свидетельства позднеантичной письменной 
традиции о том, что земли по левому берегу 
Нижнего дуная принадлежали варварам, на-
чиная, по меньшей мере, уже с начала второй 
трети IV в. н. э., подтверждаются и археоло-
гическими материалами, которые фиксируют 
массовое появление в Буджаке черняховско-
го населения именно с этого времени. вблизи 
картальской переправы открыт и исследован 
целый ряд черняховских поселений (Этулия I—
II; Нагорное I—V) и один значительный черня-
ховский могильник (Нагорное II). древности 
черняховской культуры известны как на са-
мом городище картал, так и на Новосельском 
городище (гудкова 2013, с. 659—660, рис. 165; 
Бруяко, дзиговский 2013, с. 550; Бруяко, яро-
шевич 2001, с. 69). Причем материалы черня-
ховского поселения и могильника Нагорное-II 
по-своему уникальны и свидетельствуют о мощ-
ной германской миграционной волне, имевшей 
место в конце первой половины или в середине 
IV в. н. э. в том числе и на территорию Буджа-
ка (гудкова 2011, с. 128, 129; 2013, с. 695).
здесь вполне уместным будет снова обра-
титься к «римской истории» аммиана марцел-
лина, в которой древний автор, после инфор-
мации о походе валента против готов в 369 
году, сообщает следующее. «После различных 
случайностей этого трехлетия были основания 
для окончания войны. Первое — то, что про-
должительное пребывание императора на вра-
жеской территории нагнало страх на варваров, 
второе — что запрет всяких торговых отноше-
ний ввергал варваров в крайний недостаток в 
самом необходимом. и вот они несколько раз 
отправляли послов с просьбой о прощении и 
даровании им мира. император…подверг этот 
вопрос тщательному обсуждению и решил, что 
следует дать готам мир. и вот с нашей стороны 
были посланы к ним виктор и аринфей, состо-
явшие тогда магистрами пехоты и конницы. 
когда они подтвердили в своих донесениях, 
что готы согласились на предложенные усло-
вия, выбрано было подходящее место для за-
ключения мира. и так как атанарих заверял, 
что он связан страшной клятвой и заветом отца 
своего никогда не ступать на римскую землю и 
нельзя было его заставить, а императору было 
непочетно переходить к нему, то решено было, 
что они встретятся на гребных судах на сере-
дине реки. император с оруженосцами с одной 
стороны и атанарих со своими людьми с другой 
встретились для заключения мира, согласно 
условиям» (Amm. Marcell., XXVII, 5, 7—9).
Этот мир был заключен в том же 369 г. и его 
условия были достаточно тяжелыми для готов. 
империя отказывалась ежегодно давать пос-
ледним продовольствие, к тому же готы были 
весьма ограничены в торговле с римлянами и 
разрешалось им торговать только в двух горо-
дах на дунае — дафне и Новиодунуме (Буда-
нова 1999, с. 188). упоминание Новиодунума 
(исакчи) в качестве одного из двух центров тор-
говли с империей, позволяют, по крайней мере, 
поставить вопрос о строительстве занимаемой 
нас коммуникации (дороги) непосредственно 
самыми готами для максимально возможного 
доступа к картальской переправе, которая те-
перь, по условиям договора 369 г., приобретала 
для них исключительно стратегическую роль.
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впрочем, нельзя исключать и вероятности 
строительства этой дороги опять-таки готами, 
однако, в связи событиями 376 г., когда имело 
место их массовое переселение на территорию 
империи. «а тервинги принятые до этого в 
пределы империи, все еще скитались возле 
берегов Дуная, так как их угнетало двойное 
затруднение вследствие подлого поведения 
командиров: они не получали провианта, и 
их намеренно задерживали ради позорного 
торга. Когда они это поняли, то стали горя-
чо говорить, что они примут свои меры для 
отвращения бедствий причиняемых им преда-
тельством; и Лупицин, опасаясь возможного 
бунта, подошел к ним с военной силой и по-
буждал их скорее выступать. Этим удобным 
моментом воспользовались гревтунги: они за-
метили, что солдаты заняты были в другом 
месте и что переплывавшие с одного берега 
на другой суда, которые препятствовали их 
переходу, остаются в бездействии, они сколо-
тили кое-как лодки, переправились и разбили 
свой лагерь вдалеке от Фритигерна» (Amm. 
Marcell., XXXI, 5, 1—3).
Предполагается, что данная переправа грев-
тунгов как раз и происходила под Новиодуну-
мом (Щукин 2005, с. 256). и вполне возможно, 
что именно они и предприняли попытку стро-
ительства дополнительной дороги от городи-
ща Новосельское іі к переправе (сапожников 
2017b). тем более, что материалы черняхов-
ской культуры на данном городище, как уже 
отмечалось, присутствуют (Бруяко, ярошевич 
2001, с. 69 ).
в завершение же нашего исследования, в 
связи с занимаемым нас вопросом, необходимо 
остановиться еще на одном моменте. На трех 
листах той же 250-метровой советской карты 
кв. L-35 (93-г-г, 94-в-в и 105-Б-б) зафиксиро-
вана очень необычная линия обороны. она 
отмечена линиями разной длины (от 60—100 
до 700—800 м) с перпендикулярными черточ-
ками с одной стороны, которые в справочниках 
условных обозначений топографических карт 
значатся как «окопы». Подавляющее число 
этих знаков обращено черточками к югу — юго-
востоку и они занимают пространство между 
левым берегом оз. кагул и правым берегом оз. 
ялпуг, длиной около 8,6 км (рис. 1). скорее все-
го, они представляли собой валы со рвами со 
стороны черточек, высота и глубина которых 
на момент съемки в 1884 г. не превышала 1 м, 
иначе это было бы отражено на карте.
детальный планиграфический анализ по-
казал, что перед нами целиком продуманная 
система несплошных полевых линейных ук-
реплений, сооруженных в две двойные линии, 
проложенные согласно рельефу местности, 
Рис. 5. линейная полевая оборона между оз. кагул и ялпуг (западный участок; карта 1941 г., раститель-
ность и полевые дороги сняты)
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с учетом высот и наличия двух балок, ориен-
тированных с севера на юг. Первая от дуная 
линия была выкопана на абсолютных высотах 
от 21 до 29 м с повышением на левом фланге 
(к югу от кургана чауш) до 42—44 м. вторая 
линия возвышалась на правом фланге на вы-
соту 25—34 м (кроме склонов картальской 
балки), а на левом — до 47—61 м (кроме скло-
нов балки каменной). следует заметить, что 
в этом районе наивысшие точки водоразделов 
достигают на правом фланге 40 м (курган к с 
от с. орловка), а на левом — 58—61 м (курганы 
чауш и Цыганка). Примечательно, что вокруг 
двух последних курганов был сформирован 
своеобразный укрепленный район, выступа-
ющий фас которого имел ориентацию на юг. 
Подобная, но менее выраженная, конструкция 
прослеживается и на правом фланге у северо-
восточной окраины с. орловка (рис. 5—6). из 
особенностей планиграфии следует отметить 
также полное отсутствие окопов между правым 
берегом оз. ялпуг и дорогой между сс. Ново-
сельским и Плавнями (рис. 6), что можно лег-
ко объяснить традиционным использованием 
местным населением северной части данного 
участка под виноградники, требующие более 
глубокой распашки (рис. 1). вполне понятно, 
что теперь самой насущной задачей становится 
исследование описанных нами объектов тра-
диционными археологическими и геофизичес-
кими методами. в то же время, уже сейчас их 
можно интерпретировать как оборонительные 
сооружения, предназначенные для защиты от 
войск (в первую очередь, конницы), перепра-
вившихся на левый берег дуная.
исходя из событий военного характера, 
имевших место в Южном Буджаке в древности 
и достоверно известных из письменных источ-
ников, а также учитывая степень заселенности 
данного района именно в то время, когда эти 
события произошли, с вполне определенным 
основанием представляется возможным пред-
положить, что такой внушительный укреплен-
ный район мог быть сооружен либо скифами 
в последней трети IV в. до н. э., либо готами в 
последней трети IV в. н. э.
в первом случае речь идет о походе зопирио-
на в скифию в 331 г. до н. э. «Зопирион, остав-
ленный александром Великим, в качестве на-
местника Понта, полагая, что его признают 
ленивым, если он не совершит никакого пред-
приятия, собрал 30000 войска и пошел войною 
на Скифов, но был уничтожен со всею армиею 
и таким образом поплатился за необдуман-
ное начатие войны с неповинным народом» 
(Just., XII, 2, 16). аналогичная информация со-
держится и в труде более позднего автора Пав-
ла оросия. «Зопирион префект Понта, собрав 
30000 войска, осмелился начать войну со ски-
фами и, разбитый на голову, был стерт с зем-
Рис. 6. линейная полевая оборона между оз. кагул и ялпуг (восточный участок; карта 1941 г., раститель-
ность и полевые дороги сняты)
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ли вместе со всеми своими войсками» (Oros., 
18, 4). данную экспедицию зопириона никоим 
образом нельзя назвать авантюрной, а наобо-
рот, ей придавалось определенное значение 
в военно-политических планах самого алек-
сандра великого. к тому же, предполагается, 
что во время наступления зопириона общая 
опасность настолько сблизила ольвиополитов 
со скифами, что он вынужден был приступить 
к осаде ольвии (виноградов, карышковский 
1983, с. 33—38). скифы уничтожили зопирио-
на со всем его войском в «гетской пустыне» осе-
нью 331 г. до н. э., где-то невдалеке от перепра-
вы через дунай (виноградов, карышковский 
1983, хронологическая таблица на с. 36—37; 
виноградов 1989, с. 151, прим. 57; карышков-
ский, клейман 1985, с. 63; зубарь, сон 2007, 
с. 83).
исследователи отмечают, что процесс рассе-
ления скифов на территории северо-западного 
Причерноморья наиболее активно протекал в 
IV — начале III вв. до н. э. ко второй половине 
IV в. до н. э. одиночных курганов этих кочевни-
ков становится все меньше, а к концу данного 
столетия они практически исчезают, что было 
связано с уже установившимися границами 
кочевий, закрепленных за определенными ро-
довыми объединениями, и созданием стацио-
нарных кладбищ (островерхов, редина 2013, 
с. 385, 416). Последнее обстоятельство, в связи с 
занимаемым нас вопросом, крайне важно, пос-
кольку в непосредственной близи исследуемо-
го укрепленного района известны по меньшей 
мере пять могильников, входящих в IV хроно-
логическую группу скифских погребальных 
памятников, датирующуюся второй половиной 
IV — началом III вв. до н. э. (островерхов, ре-
дина 2013, с. 380, 385—388).
что же касается вероятности появления ис-
следуемой системы несплошных полевых ли-
нейных укреплений на водоразделе между 
левым берегом оз. кагул и правым берегом 
оз. ялпуг в более позднее время, то здесь, воз-
можно, вновь следует вести разговор о походе 
валента против готов в 369 г., о котором уже 
неоднократно упоминалось. выше мы уже от-
мечали и наличие немалого количества древ-
ностей черняховской культуры вблизи кар-
тальской переправы, что, в свою очередь, не 
исключает возможности возведения изучаемо-
го оборонительного района силами населения, 
оставившего данные древности. кто это были 
конкретно — грейтунги или тервинги, исходя 
из информации аммиана марцеллина об этом 
походе, со всей определенностью сказать до-
статочно сложно. и хотя на основании данного 
сообщения древнего автора именно грейтунгов 
локализуют в Южном Буджаке (гудкова 2013, 
с. 690, 691), из самого фрагмента текста труда 
аммиана марцеллина, повествующего о дан-
ной экспедиции валента в 369 г., со всей оче-
видностью этого как раз и не следует.
соглашаясь в целом с локализацией этой 
группы готов в Буджакской степи, хотя х. воль-
фрам размещает здесь в IV в. н. э. и тервингов, 
и грейтунгов одновременно (вольфрам 2003, 
с. 641, карта 3), справедливости ради следует 
заметить, что путь валента после переправы 
через дунай у Новиодунума (исакчи) пролегал 
далее на север по водоразделу между озерами 
и реками кагул и ялпуг, за Нижний траянов 
вал, и «после продолжительного похода 
или непрерывных маршей (continuatis 
itineribus) [выделено нами — авт.] напал 
на воинственное племя гревтунгов, обитав-
шее в отдаленных местах» (вулпе 1960, 
с. 272; дзиговский 2012, с. 446). таким обра-
зом, в данном конкретном случае вряд ли бу-
дет правомерным говорить о том, что валент 
столкнулся с гревтунгами уже на юге Буджака. 
однако вовсе не исключено, что в событиях гот-
ско-римского противостояния 369 г. гревтунга-
ми была использована тактика подобная той, 
которую скифы применили в войне с дарием I 
гистаспом, и тогда сооружение исследумого ук-
репленного района черняховским населением 
находит, как представляется, свое вполне ра-
зумное объяснение.
ЛиТЕРАТУРА
Бондарь, р. д. 1973. Некоторые проблемы исто-
рии нижнедунайского лимеса. Вестник древней ис-
тории, 3, с. 144-159.
Бондарь, р. д. 1996. Некоторые итоги археоло-
гического изучения городища орловка (картал) на 
дунае. в: станко, в. Н. (ред). Древнее Причерномо-
рье. III чтения памяти профессора П. О. Карыш-
ковского. одесса: б. и., с. 9-11.
Брун, ф. к. 1874. Черноморские готы и следы дол-
гого их пребывания в Южной России. санкт-Петер-
бург: типография императорской академии наук.
Бруяко, и. в., дзиговский, а. Н. 2013. городище 
картал (римский кастель у с. орловка). в: Бруяко, 
и. в., самойлова, т. л. (ред.). Древние культуры 
Северо-Западного Причерноморья. одесса: смил, 
с. 543-553.
Бруяко, и. в., дзиговский, а. Н. 2015. горн рим-
ского времени из картала (к истории городища в 
III в. н. э.). Материалы по археологии Северного 
Причерноморья, 13, с. 243-256.
Бруяко, и. в., дзиговский, а. Н., денисюк, в. л. 
2011. амфоры римского времени из раскопок горо-
дища картал (участок «картал — посад»). Матери-
алы по археологии Северного Причерноморья, 12, 
с. 336-348.
Бруяко, и. в., дзиговский, а. Н., секерская, Н. м. 
2008. никоний римской эпохи. одесса: смил.
Бруяко, и. в., ярошевич, Ю. и. 2001. Городище у 
с. новосельское на нижнем Дунае. одесса: гермес.
Буданова, в. П. 1999. Готы в эпоху Великого пе-
реселения народов. санкт-Петербург: алетейя.
Булкин, и. Ю. 1999. Этапы и характер римского 
военного проникновения в Северное Причерноморье 
(і в. до н. э. — ііі в. н. э.). автореферат диссертации 
канд. ист. наук. саратов.
вельтман, а. ф. 1837. воспоминания о Бессара-
бии. Современник, 7, с. 226-249.
187ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2018, вип. 1 (26)
Дзиговский, а. н., Сапожников, И. В. древние оборонительные сооружения переправы через дунай...
виноградов, Ю. г. 1989. Политическая история 
Ольвийского полиса Vіі—і вв. до н. э. москва: На-
ука.
виноградов, Ю. г. 1994. очерк военно-политичес-
кой истории сарматов в і в. н. э. Вестник древней 
истории, 2, с. 151-170.
виноградов, Ю. г., карышковский, П. о. 1983. 
каллиник, сын евксена. Проблемы политической 
и социально-экономической истории ольвии второй 
половины IV в. до н. э. Вестник древней истории, 
1, с. 21-39.
вольфрам, х. 2003. Готы. От истоков до сере-
дины VI века (опыт исторической этнографии). 
санкт-Петербург: Ювента.
вулпе, р. 1960. верхний вал Бессарабии и пробле-
ма гревтунгов к западу от днестра. в: кондураки, 
е. в. (ред.). Материалы и исследования по археоло-
гии Юго-Запада СССР и Румынской народной Рес-
публики. кишинев: картя молдовеняскэ, с. 259-278.
гудкова, а. в. 2011. германцы в степях Причер-
номорья в первой половине I тыс. н. э. Древнее При-
черноморье, 9, с. 124-130.
гудкова, а. в. 2013. черняховская культура в: 
Бруяко, и. в., самойлова, т. л. (ред.). Древние куль-
туры Северо-Западного Причерноморья. одесса: 
смил, с. 658-695.
дзиговский, а. Н. 2003. Очерки истории сарма-
тов Карпато-днепровских земель. одесса: гермес.
дзиговский, а. Н. 2012. из истории Буджака 
последней трети IV в. н. э. в: Золото, конь и чело-
век. Сборник статей к 60-летию а. В. Симоненко. 
киев: кит, с. 439-448.
дзиговский, а. Н. 2014. о юго-западной грани-
це «царства» фарзоя. в: Матеріали міжнародної 
наукової конференції «Сарматія від алтаю до Ду-
наю» (до 30-річчя відкриття «царських» поховань 
біля с. Пороги ямпільського р-ну), 14—16 листопада 
2014 р. вінниця: вокм, с. 12-13.
дзиговский, а. Н. 2016. Царство фарзоя: полвека 
спустя. Древнее Причерноморье, XI, с. 180-188.
дзиговский, а. Н., лисецкий, ф. Н. 1991. Новые 
данные по истории и палеогеографической обста-
новке создания Нижнего траянова вала. в: Исто-
рия и археология нижнего Подунавья. Материалы 
II научно-практической конференции, посвященной 
памяти а. И. Доватура. 2—5 ноября 1991 г. рени: 
ренийский историко-краеведческий музей, с. 42-43.
зубар, в. м. 1995. Про нижню дату латинських 
клейм з назвою мезійського флавієвого флоту. ар-
хеологія, 4, с. 136-138.
зубарь, в. м., сон, Н. а. 2007. Северо-Западное 
Причерноморье в античную епоху. симферополь: 
б. и.
каришковський, П. Й. 1962. з історії греко-скіфсь-
ких відносин у Північно-західному Причорномор’ї 
(про монети царів фарзоя та іненсімея, карбовані 
в ольвії). археологічні пам’ятки УРСР, хі, с. 102-
121.
карышковский, П. о. 1982. о монетах царя фар-
зоя. в: дзыс-райко, г. а. (ред.). археологические па-
мятники Северо-Западного Причерноморья. киев: 
Наукова думка, с. 66-82.
карышковский П.о. 1988. Монеты Ольвии. киев: 
Наукова думка.
карышковский, П. о., клейман, и. Б. 1985. Древ-
ний город Тира. Историко-археологический очерк. 
киев: Наукова думка.
каришковський, П. о., кожокару, в. м. 1992. 
сліди римського укріплення на південно-східному 
узбережжі оз. картал. в: станко, в. Н. (ред.). архео-
логія південного заходу України. київ: Наукова дум-
ка, с. 100-102.
кожокару, в. м. 1990. к изучению оборонитель-
ных валов Бессарабии. в: Проблемы истории и ар-
хеологии нижнего Поднестровья. Тезисы докладов 
и сообщений научно-практической историко-кра-
еведческой конференции. Белгород-днестровский: 
Белгород-днестровский краеведческий музей, одес-
ский археологический музей аН усср, іі: археоло-
гия, с. 42.
кожокару, в. м. 2008. ещё раз о древних оборо-
нительных сооружениях на территории Бессарабии. 
в: охотников, с. Б., Петренко, в. г. (ред.). Краткие 
сообщения Одесского археологического общества. 
одесса: фаворит, с. 153-159.
кожокару, в. м. 2009. раскопки оборонительного 
сооружения городища Новосельское в 2006 г. Ста-
рожитності степового Причорномор’я і Криму, 
XV, с. 69-70.
кудрявцев, о. в. 1957. Исследования по истории 
Балкано-Дунайских областей в период Римской 
империи и статьи по общим проблемам древней 
истории. москва: аН ссср.
липранди, и. П. 1827. некоторые сведения о 
правом береге Дуная, собранные в 1826 году. санкт-
Петербург: Печатано в типографии генерального 
штаба.
лисецкий, ф. Н., голеусов, П. в., чепелев, о. а. 
2013. развитие черноземов днестровско-Прутского 
междуречья в голоцене. Почвоведение, 5, с. 540-555.
островерхов, а. с., редина, е. ф. 2013. скифские 
древности. в: Бруяко, и. в., самойлова, т. л. (ред.). 
Древние культуры Северо-Западного Причерномо-
рья. одесса: смил, с. 374-418.
сапожников, и. в. 2011. древние валы Бессара-
бии или Буджака: из истории картографирования в 
хVііі—хіх вв. Материалы по археологии Северного 
Причерноморья, 12, с. 206-236.
сапожников, и. в. 2013. Новые картографические 
материалы о древних валах Бессарабии. Tyragetia, 
VII (XXII), 1, с. 345-354.
сапожников, и. в. 2017а. османские крепости 
добруджи: описания и обзор источников 1820-х го-
дов. Scriptorium nostrum, 1 (7), с. 291-341.
сапожников, и. 2017b. древние валы и доро-
ги района переправы через дунай у озера картал: 
опыт картографической стратиграфии. Tyragetia, хI 
(XXIVII), 1, с. 213-225.
сапожников, и. в., кожокару, в. м. 2001. рос-
сийские карты земель Юго-западной украины и 
молдовы времен войны 1768—1774 гг. наукові за-
писки інституту української археографії та дже-
релознавства нанУ, 6, с. 189-194.
сапрыкин, с. Ю. 1997. тира и фракийские цари. 
археологія, 4, с. 46-57.
уваров, а. с. 1853. Собрание карт и рисунков к 
исследованиям о древностях Южной России и бере-
гов Чёрного моря. санкт-Петербург: хромолитогра-
фия Ю. Боатузе.
уваров, а. с. 1856. Исследования о древностях 
Южной России и берегов Черного моря. санкт-Пе-
тербург: типография экспедиции заготовления госу-
дарственных бумаг.
чаплыгина, Н. а. 1990. население Днестровско-
Карпатских земель и Рим в і — начале ііі вв. н. э. 
кишинев: Штиинца.
Щукин, м. Б. 1994. На рубеже эр. Опыт истори-
ко-археологической реконструкции политических 
событий ііі в. до н. э. — і в. н. э. в Восточной и цен-
тральной Европе. санкт-Петербург: фарн.
188 ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2018, вип. 1 (26)
археологія і  простір
Щукин, м. Б. 2005. Готский путь. Готы, Рим 
и Черняховская культура. санкт-Петербург: 
сПбу.
Щукин, м. Б. 2011. о военных контактах между 
сарматами и германцами в римское время. Stratum 
plus, 4, с. 167-178.
Щукин, м. Б., Бейлекчи, в. в. 1994. римская до-
рога у с. Новосельское. в: Древнейшие общности 
земледельцев и скотоводов Северного Причерномо-
рья V тыс. до н. э. — V в. н. э. Материалы докладов 
II международной конференции. 10—14 октября 
1994 г. тирасполь: Приднестровский государствен-
ный корпоративный университет им. т. г. Шевчен-
ко, с. 254-257.
Vančugov, V. P., Brujako, I. V., Sîrbu, V., Niculiţă, 
I. T. 1999. Cercetările de la Novosel’skoe — Satu-Nou. 
Campaniile 1997—1998. Cercetări arheologice în aria 
Nord-Tracă, 3, р. 223-277.
REfEREnCEs
Bondar, R. D. 1973. Nekotoryye problemy istorii nizhnedu-
nayskogo limesa. Vestnik drevney istorii, 3, s. 144-159.
Bondar, R. D. 1996. Nekotoryye itogi arkheologicheskogo 
izucheniya gorodishcha Orlovka (Kartal) na Dunaye. In: 
Stanko, V. N. (ed.). Drevneye Prichernomorye. III chteniya 
pamyati professora P. O. Karyshkovskogo. Odessa: b. i., s. 9-
11.
Brun, F. K. 1874. Chernomorskiye goty i sledy dolgogo ikh 
prebyvaniya v Yuzhnoy Rossii. Sankt-Peterburg: Tipografiya 
Imperatorskoy akademii nauk.
Bruyako, I. V., Dzigovskiy, A. N. 2013. Gorodishche Kartal 
(rimskiy kastel u s. Orlovka). In: Bruyako, I. V., Samoylova, 
T. L. (ed.). Drevniye kultury Severo-Zapadnogo Prichernomo-
ria. Odessa: SMIL, s. 543-553.
Bruyako, I. V., Dzigovskiy, A. N. 2015. Gorn rimskogo vre-
meni iz Kartala (k istorii gorodishcha v III v. n. e. Materialy 
po arkheologii Severnogo Prichernomoria, 13, s. 243-256.
Bruyako, I. V., Dzigovskiy, A. N., Denisyuk, V. L. 2011. 
Amfory rimskogo vremeni iz raskopok gorodishcha Kartal 
(uchastok «Kartal — posad»). Materialy po arkheologii Sever-
nogo Prichernomoria, 12, s. 336-348.
Bruyako, I. V., Dzigovskiy, A. N., Sekerskaya, N. M. 2008. 
Nikoniy rimskoy epokhi. Odessa: SMIL.
Bruyako, I. V., Yaroshevich, Yu. I. 2001. Gorodishche u 
s. Novoselskoye na Nizhnem Dunaye. Odessa: Germes.
Budanova, V. P. 1999. Goty v epokhu Velikogo pereseleniya 
narodov. Sankt-Peterburg: Aleteyya.
Bulkin, I. Yu. 1999. Etapy i kharakter rimskogo voyennogo 
proniknoveniya v Severnoye Prichernomorye (і v. do n. e. — 
ііі v. n. e.). Avtoreferat dissertatsii kavd. ist. nauk. Saratov.
Veltman, A. F. 1837. Vospominaniya o Bessarabii. Sovre-
mennik, 7, s. 226-249.
Vinogradov, Yu. G. 1989. Politicheskaya istoriya Olviysko-
go polisa Vіі—і vv. do n. e. Moskva: Nauka.
Vinogradov, Yu. G. 1994. Ocherk voyenno-politicheskoy 
istorii sarmatov v і v. n. e. Vestnik drevney istorii, 2, s. 151-
170.
Vinogradov, Yu. G., Karyshkovskiy, P. O. 1983. Kallinik, 
syn Evksena. Problemy politicheskoy i sotsialno-ekonom-
icheskoy istorii Olvii vtoroy poloviny IV v. do n. e. Vestnik 
drevney istorii, 1, s. 21-39.
Volfram, Kh. 2003. Goty. Ot istokov do serediny VI veka 
(opyt istoricheskoy etnografii). Sankt-Peterburg: Yuventa.
Vulpe, R. 1960 Verkhniy val Bessarabii i problema grev-
tungov k zapadu ot Dnestra. In: Konduraki, E. V. (ed.). Ma-
terialy i issledovaniya po arkheologii Yugo-Zapada SSSR i 
Rumynskoy Narodnoy Respubliki. Kishinev: Kartya moldov-
enyaske, s. 259-278.
Gudkova, A. V. 2011. Germantsy v stepyakh Prichernomo-
ria v pervoy polovine I tys.n. e. Drevneye Prichernomorye, 9, 
s. 124-130.
Gudkova, A. V. 2013. Chernyakhovskaya kultura In: Bru-
yako, I. V., Samoylova, T. L. (ed.). Drevniye kultury Severo-
Zapadnogo Prichernomoria. Odessa: SMIL, s. 658-695.
Dzigovskiy, A. N. 2003. Ocherki istorii sarmatov Karpato-
Dneprovskikh zemel. Odessa: Germes.
Dzigovskiy, A. N. 2012. Iz istorii Budzhaka posledney treti 
IV v. n. e. In: Zoloto, kon i chelovek. Sbornik statey k 60-letiyu 
A. V. Simonenko. Kiev: KIT, s. 439-448.
Dzigovskiy, A. N. 2014. O yugo-zapadnoy granitse «tsarst-
va» Farzoya. In: Materialy mizhnarodnoi naukovoi konferent-
sii «Sarmatiia vid Altaiu do Dunaiu» (do 30-richchia vidkryt-
tia «tsarskykh» pokhovan bilia s. Porohy Yampilskoho r-nu), 
14—16 lystopada 2014 r. Vinnytsia: VOKM, s. 12-13.
Dzigovskiy, A. N. 2016. Tsarstvo Farzoya: polveka spustya. 
Drevneye Prichernomorye, XI, s. 180-188.
Dzigovskiy, A. N., Lisetskiy, F. N. 1991. Novyye dannyye 
po istorii i paleogeograficheskoy obstanovke sozdaniya Nizh-
nego Trayanova vala. In: Istoriya i arkheologiya Nizhnego 
Podunavia. Materialy II nauchno-prakticheskoy konferent-
sii. posvyashchennoy pamyati A. I. Dovatura. 2—5 noyabrya 
1991 g. Reni: Reniyskiy istoriko-krayevedcheskiy muzey, 
s. 42-43.
Zubar, V. M. 1995. Pro nyzhniu datu latynskykh kleim z 
nazvoiu Meziiskoho Flaviievoho flotu. Arkheolohiia, 4, s. 136-
138.
Zubar, V. M., Son, N. A. 2007. Severo-Zapadnoye Pricher-
nomorye v antichnuyu epokhu. Simferopol: b. i.
Karyshkovskyi, P. I. 1962. Z istorii hreko-skifskykh vid-
nosyn u Pivnichno-Zakhidnomu Prychornomor’i (Pro monety 
tsariv Farzoia ta Inensimeia, karbovani v Olvii). Arkheolo-
hichni pam’iatky URSR, хі, s. 102 121.
Karyshkovskiy, P. O. 1982. O monetakh tsarya Farzoya. 
In: Dzys-Rayko, G. A. (ed.). Arkheologicheskiye pamyatniki 
Severo-Zapadnogo Prichernomoria. Kiev: Naukova dumka, 
s. 66-82.
Karyshkovskiy P.O. 1988. Monety Olvii. Kiev: Naukova 
dumka.
Karyshkovskiy, P. O., Kleyman, I. B. 1985. Drevniy gorod 
Tira. Istoriko-arkheologicheskiy ocherk. Kiev: Naukova dum-
ka.
Karyshkovskyi, P. O., Kozhokaru, V. M. 1992. Slidy rym-
skoho ukriplenyia na pivdenno-skhidnomu uzberezhzhi oz. 
Kartal. In: Stanko, V. N. (ed.). Arkheolohiia pivdennoho za-
khodu Ukrainy. Kyiv: Naukova dumka, s. 100-102.
Kozhokaru, V. M. 1990. K izucheniyu oboronitelnykh 
valov Bessarabii. In: Problemy istorii i arkheologii Nizh-
nego Podnestrovia. Tezisy dokladov i soobshcheniy nauchno-
prakticheskoy istoriko-krayevedcheskoy konferentsii. Belgo-
rod-Dnestrovskiy: Belgorod-Dnestrovskiy krayevedcheskiy 
muzey; Odesskiy arkheologicheskiy muzey AN USSR, іі: 
Arkheologiya, s. 42.
Kozhokaru, V. M. 2008. Eshche raz o drevnikh oboronitel-
nykh sooruzheniyakh na territorii Bessarabii. In: Okhotnikov, 
S. B., Petrenko, V. G. (ed.). Kratkiye soobshcheniya Odesskogo 
arkheologicheskogo obshchestva. Odessa: Favorit, s. 153-159.
Kozhokaru, V. M. 2009. Raskopki oboronitelnogo 
sooruzheniya gorodishcha Novoselskoye v 2006 g. Starozhyt-
nosti stepovoho Prychornomor’ia i Krymu, XV, s. 69-70.
Kudryavtsev, O. V. 1957. Issledovaniya po istorii Balkano-
Dunayskikh oblastey v period Rimskoy imperii i stati po obsh-
chim problemam drevney istorii. Moskva: AN SSSR.
Liprandi, I. P. 1827. Nekotoryye svedeniya o pravom berege 
Dunaya. sobrannyye v 1826 godu. Sankt-Peterburg: Pecha-
tano v tipografii Generalnogo shtaba.
Lisetskiy, F. N., Goleusov, P. V., Chepelev, O. A. 2013. 
Razvitiye chernozemov Dnestrovsko-Prutskogo mezhdurechia 
v golotsene. Pochvovedeniye, 5, s. 540-555.
Ostroverkhov, A. S., Redina, E. F. 2013. Skifskiye drevnos-
ti. In: Bruyako, I. V., Samoylova, T. L. (ed.). Drevniye kultury 
Severo-Zapadnogo Prichernomoria. Odessa: SMIL, s. 374-
418.
Sapozhnikov, I. V. 2011. Drevniye valy Bessarabii ili 
Budzhaka: iz istorii kartografirovaniya v хVііі—хіх vv. Ma-
terialy po arkheologii Severnogo Prichernomoria, 12, s. 206-
236.
Sapozhnikov, I. V. 2013. Novyye kartograficheskiye mate-
rialy o drevnikh valakh Bessarabii. Tyragetia, VII (XXII), 1, 
s. 345-354.
Sapozhnikov, I. V. 2017a. Osmanskiye kreposti Dobrudzhi: 
opisaniya i obzor istochnikov 1820-kh godov. Scriptorium nos-
trum, 1 (7), s. 291-341.
189ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2018, вип. 1 (26)
Дзиговский, а. н., Сапожников, И. В. древние оборонительные сооружения переправы через дунай...
Sapozhnikov, I. 2017b. Drevniye valy i dorogi rayona pere-
pravy cherez Dunay u ozera Kartal: opyt kartograficheskoy 
stratigrafii. Tyragetia, хI (XXIVII), 1, s. 213-225.
Sapozhnikov, I. V., Kozhokaru, V. M. 2001. Rossiyskiye 
karty zemel Yugo-Zapadnoy Ukrainy i Moldovy vremen voyny 
1768—1774 gg. Naukovi zapysky Instytutu ukrainskoi arkhe-
ohrafii ta dzhereloznavstva NANU, 6, s. 189-194.
Saprykin, S. Yu. 1997. Tira i frakiyskiye tsari. Arkheolo-
hiia, 4, s. 46-57.
Uvarov, A. S. 1853. Sobraniye kart i risunkov k issle-
dovaniyam o drevnostyakh Yuzhnoy Rossii i beregov Chernogo 
morya. Sankt-Peterburg: Khromolitografiya Yu. Boatuze.
Uvarov, A. S. 1856. Issledovaniya o drevnostyakh Yuzhnoy 
Rossii i beregov Chernogo morya. Sankt-Peterburg: Tipografi-
ya Ekspeditsii zagotovleniya gosudarstvennykh bumag.
Chaplygina, N. A. 1990. Naseleniye Dnestrovsko-Karpat-
skikh zemel i Rim v і — nachale ііі vv. n. e. Kishinev: Shti-
intsa.
Shchukin, M. B. 1994. Na rubezhe er. Opyt istoriko-arkhe-
ologicheskoy rekonstruktsii politicheskikh sobytiy ііі v. do 
n. e. — і v. n. e. v Vostochnoy i Tsentralnoy Evrope. Sankt-Pe-
terburg: Farn.
Shchukin, M. B. 2005. Gotskiy put. Goty. Rim i Chernya-
khovskaya kultura. Sankt-Peterburg: SPbU.
Shchukin, M. B. 2011. O voyennykh kontaktakh mezhdu 
sarmatami i germantsami v rimskoye vremya. Stratum plus, 
4, s. 167-178.
Shchukin, M. B., Beylekchi, V. V. 1994. Rimskaya doroga 
u s. Novoselskoye. In: Drevneyshiye obshchnosti zemledeltsev 
i skotovodov Severnogo Prichernomoria V tys. do n. e. — V v. 
n. e. Materialy dokladov II mezhdunarodnoy konferentsii. 10—
14 oktyabrya 1994 g. Tiraspol: Pridnestrovskiy gosudarstven-
nyy korporativnyy universitet im. T. G. Shevchenko, s. 254-
257.
Vančugov, V. P., Brujako, I. V., Sîrbu, V., Niculiţă, I. T. 
1999. Cercetările de la Novosel’skoe — Satu-Nou. Campani-
ile 1997—1998. Cercetări arheologice în aria Nord-Tracă, 3, 
р. 223-277.
A. N. Dzygovskiy,  I .  V. Sapozhnikov
the anCient deFenSiVe 
FoRtiFiCationS oF danube 
waFtage neaR KaRtal laKe
The article is dedicated to the characteristics of the 
defense constructions in the area of river crossing of 
Danube near lake Kartal not far from village Orlovka 
of Reny district in Odessa region and their historical in-
terpretation. The conclusion was made, that in this dis-
trict in the first ages AD. the powerful defensive center 
functioned, created by Romans. In the center’s system 
there were Romans fortifications on the sites near the 
villages Orlovka and Novoselskoye altogether with the 
ramparts and graffs, which surrounded them, and also 
one more rampart, which was situated between those 
two fortificated points. The last one featured the ram-
part-road and was the important component of this de-
fensive center. Romans started the creation of Kartal 
defensive center in the 60s years AD. and continued its 
organization during Vespasian’s regiment term. The 
center finished its functioning near the middle of the 
III century AD.
As regards the fortificated area, situated between 
the left shore of lake Kagul and the right shore of lake 
Yalpug, according to the written sources’ information 
about the war events, which had taken place in South-
ern Budzhak in ancient times and considering the den-
sity of population of this part in the time of discussing 
events, we can suppose, the fortificated area may be 
built by Scythians in the last third of the IV century 
BC or by Goths in the last third of the IV century AD.
Keywords:hillfort Orlovka (Kam’yana Gora), hill-
fort Novoselskoye II, river crossing of Danube, Kartal 
defensive center, Roman castell, the Scythians, the 
Goths.
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